ODVJIETNICA IVANA CULAV ALICIC
Gunduliéeva 18, 21000 Spiit
Mob: 098/806-895
e-mail; ivana.culav.alicic@gmail.com

Split, 18.09.2020.g.

OPCINSKI SUD U SPLITU

TuzZitelj: IVO PAPIC iz Splita, Stanka Vraza 1, OIB: 54676961999, zastupan po
punomoénici Ivani Culav Aligi¢, odvjetnici u Splitu.

TuZenik: INOX GLASS DESIGN d.o.o0. Split, Ante Katunarica 2, 21000 Split,
OIB: 10355403181, zastupan po dircktoru Darku Siljegovicu iz Splita,
Ante Katunariéa 2, OIB; 89063443317.

TUZBA

VPS: 10.001,00 kn

radi utvrdenja te isplate dvostruko, punomoé, prilozi.

Uvodno tuitelj istie da je stvarna nadleZnost Opéinskog suda u Splitu
propisana &l. 34. Zakona o obveznim odnosima, a koju stvarnu nadleZnost stranke ne
mogu ugovorom delegirati, pa se stoga predmetna tuzba podnosi ovom Sudu bez
obzira na ugovornu odredbu o stvarnoj nadleZnosti Trgovagkog suda u Splitu.

Tuzitelj, u svojstvu kupca, i tuZenik, u svojstvu isporutitelja, su dana
01.12.2019.g. sklopili Ugovor o kupoprodaji/izradi metalne ograde, a kojim
ugovorom je dogovoreno da ce tuZenik izraditi te montirati ogradu na objektu
tuzitelja, a sve u roku od 15 dana od uplate avansa i potpisivanja ugovora, a da ¢e
tuzitelj za predmetni rad tuZeniku isplatiti iznos od 13.725,00 kn.
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DOKAZ: Ugovor o kupoprodaji/izradi od 01.12.2019.g., preslik u
privitku, saslusanje tuZitelja te zz tuZenika Darka Siljegovica iz
Splita, Ante Katunaric¢a 2, OIB: 89063443317.

Clanom 1I. predmetnog ugovora tuZenik je potvrdio da je tuZitel] prije
potpisivanja predmetnog ugovora isplatio tuZeniku iznos od 10.000,00 kn na ime
avansa, a preostali dio dogovorene cijene u iznosu od 3.725,00 kn tuZitel] se obvezao

isplatiti nakon montaZe ograde.
DOKAZ: kao gore.
TuZenik do danas nije ispunio svoju ugovornu obvezu.

DOKAZ: kao gore, odekivano priznanje tuZenika, otevid na licu mjesta
uz sudjelovanje vjestaka gradevinske struke.

Tuzitelj je u vise navrata telefonski, porukama, preko trecih osoba i na sve
druge dostupne nadine pokuSavao poZuriti tuZenika na izvrSenje preuzete obveze, no
na sve molbe tuZitelja tuzenik se ogludio.

DOKAZ: sasluganje svjedoka Tihomira Sifnera iz Splita, Zmovnitka | te
Ivane Fisi¢ iz Splita, Stanka Vraza 1.

Dapade, nakon vigestrukog odgadanja roka izvrSenja, tuZenik je naposlijetku
tuzitelju izjavio da predmetnu ogradu niti neée isporutiti dok tuZitelj ne uplati
cjelokupnu ugovorenu cijenu, a §to je suprotno potpisanim odredbama ugovora i §to je
tuZitelj odbio uciniti.

DOKAZ: preslik poruka, u privitku.

Dakle, tuZitelj je svoj dio preuzete obveze ispunio uplatom avansa u iznosu od
10.000,00 kn, a ostatak ugovorene cijene bio je spreman isplatiti nakon $to mu ograda
bude montirana, ba$ kako je to i dogovoreno medu strankama.

Tuzenik je ogradu trebao izraditi i montirati u roku od 15 dana od dana
potpisivanja ugovora i pla¢anja avansa, dakle trebao je istu izraditi 1 montirati do

17.12.2019.g.

Buduéi da tuZenik do danas istu nije montirao kako je to dogovoreno medu
strankama, to je jasno da tuZenik svoj dio obveze nije ispunio u roku koji je
dogovoren, dakle nije postupio sukladno odredbi &l 597. Zakona o obveznim
odnosima, a slijedom &ega tuZitelj ima pravo raskinuti predmetni ugovor te traZiti
povrat uplaéenog avansa.

Tuzitelj je &ak tuZeniku uputio i dopis u kojem mu je namjeravao ostaviti i
daljnji primjeren rok za ispunjenje preuzete ugovorne odredbe, a u suprotnom ga
izvjestiti da se predmetni ugovor raskida, no tuZitelj predmetni dopis nije uspio uruciti
tuzeniku jer je tuZenik promjenio svoje sjediste, a da navedeno nije evidentirao u
sudskom registru.



-3

DOKAZ: dopis od 13.07.2020.g., omotnica te povratnica s naznakom
"preselio”, preslici u privitku.

Tuzitelj je ak iz Financijskog izvje¥éa kojeg je tuZenik predao u sudski
registar Trgovalkog suda u Splitu za 2019.g. do3ao do podatka da tuZenikove
poslovne knjige vodi trgovacko drustvo Neve-Ema d.o.0. te je predmetni dopis od
13.07.2020.g. upuden i na adresu navedenog knjigovodstvenog servisa, ali tuZenik niti
na toj adresi nije primio navedeni dopis od 13.07.2020.g.

DOKAZ: dopis od 13.07.2020.g., omotnica te povratnica s naznakom
"preselio”, preslici u privitku.

Buduéi da tuZenik nije promjenu svog sjedista evidentirao u sudskom registru
trgovackih drustava, a §to je bio duZan, to tuZitelj smatra da je isti na ovaj nalin
tuZeniku dostavio predmetni dopis u kojem mu je ostavio primjeren rok za ispunjenje
predmetnog ugovora.

DOKAZ: Izvadak iz sudskog registra, u privitku.

Odredbom &l. 360. ZOO-a propisano je da, u dvostranim ugovorima, kad jedna
strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moze, ako nije $to drugo odredeno,
zahtijevati ispunjenje obveze ili, pod uvjetima predvidenim u idudim ¢lancima,
raskinuti ugovor prostom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu,
a da u svakom slu¢aju ima pravo na naknadu Stete.

S obzirom na to da tuZenik nije ispunio svoju ugovornu obvezu niti u
naknadnom roku, istekom tog roka nastupile su iste posljedice kao da je rok
ispunjenja bitan sastojak ugovora te se smatra kako je ugovor raskinut po samom
zakonu (€l. 362. st. 3. u vezi s &L 361, st. 1. ZOO-a).

Slijedom navedenog, a sukladno &l. 368. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
koja propisuje da strana koja je potpuno ili djelomi&no ispunila svoju obvezu, nakon
raskida ugovora, ima pravo na povrat onoga §to je dala, to tuZitelj ovim putem traZi od
tuZenika i isplatu upladenog avansa u iznosu od 10.000,00 kn.

Zbog svega navedenog, tuZitelj predlaze Sudu da donese sljedecu
presudu

1. Utvrduje se da je raskinut Ugovor o kupoprodaji/izradi od 01.12.2019.g.
sklopljen izmedu tuZitelja, kao kupca te tuZenika, kao isporuditelja.

2. DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju
iznos od 10.000,00 kuna zajedno s zakonskom kamatom koja te¢e od 01.12.2019.g.,
pa sve do isplate po stopi odredenoj uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drugtvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za
3% poena, bez zakonskih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na
dohodak.
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3. DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi
tuzitelju parni¢ni troSak zajedno sa zateznom kamatom koja na navedeni iznos tece od
presudenja pa do konagne isplate, i to po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvedanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim druitvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.

Ukoliko Suda smatra da predmetni ugovor nije raskinut po sili zakona,
odnosno izjavom tuZitelja da se isti raskida, u tom se sluaju postavlja podredni
tuzbeni zahtjev koji glasi:

., 1. Raskida se Ugovor o kupoprodaji/izradi od 01.12.2019.g. sklopljen
izmedu tuzitelja, kao kupca te tuZenika, kao isporucitelja.

2. Duzan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuzitelju iznos od 10.000,00 kuna zajedno s zakonskom kamatom koja tee od
01.12.2019.g., pa sve do isplate po stopi odredenoj uveéanjem prosjene kamatne
stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekudem
polugodistu za 3% poena, bez zakonskih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza
porezu na dohodak.

3. Duzan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi
tuZitelju parniéni trodak zajedno sa zateznom kamatom koja na navedeni iznos tece od
presudenja pa do konagne isplate, i to po stopi koja se odreduje za svako polugediste
uvedanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovatkim drudtvima izralunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekucem polugodiStu za tri postotna poena. ,,

Popis trofka:

- sastav tuzbe 1.000,00 kn
- pristoba coeeireiennnss 400,00 kn
UKUPNO 1.400,00 kn
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ODVIETNICA IVANA CULAV ALICIC
Gunduliéeva 18, 21000 Split
Mob: 098/806-895
e-mail; ivana.culavalicic@gmail.com

Split, 17.09.2020.¢.

OPCINSKO DRZAVNO ODVJIETNISTVO
U SPLITU

Olteéenik:  IVO PAPIC iz Spiite}_, Stanka Vraza 1, OIB: 54676961999, zastupan po
punomoénici Ivani Culav Ali¢i¢, odvjetnici u Splitu,

Okrivljeni: 1. INOX GLASS DESIGN d.o.0. Split, Ante Katunarica 2, 21000 Split,
OIB: 10355403181 te
2. DARKO SILIEGOVIC iz Splita, Ante Katunariéa 2,
OIB: 89063443317, direktor okrivljenog pod 1. te odgovorna osoba
okrivljenika pod 1.

KAZNENA PRIJAVA

zbog kaznenog djcla iz
Slanka 249, — prouzro&enje stecaja,
KZ-aidr dvostruko, punomod, prilozi.

O¥teéenik, kao kupac, je s okrivljenikom pod 1., zas[upanom. po okrivljeniku
pod 2., kao isporuditeljem dana 01.12.2019.g. sklopio Ugovor o kupoprodaji/izradi.

DOKAZ: Ugovor o kupoprodaji/izeadi od 01.12.2019.g., preslik u privitku.

Citiranim Ugovorom o kupoprodaji/izradi od 01.12.2019.g. je dogovoreno da
¢e okrivljenik pod I. izraditi tc montirati ogradu na objektu oftecenika, a sve u roku
od 15 dana od uplate avansd i potpisivanja ugovora, a da de o¥teéenik za predmetni

rad okrivljeniku pod 1. isplatiti iznos od 13.725,00 kn.

PDOKAZ: kao gore.



.

Clanom 1. predinetnog ugovora okrivijenik pod 1. je potvrdio da je ostecenik
ptije potpisivanja predmetnog ugovora isplatio okrivljeniku pod 1. iznos od 10.000,00
kn na imc avansa, a preostali dio dogovorene cijene u iznosu od 3.725,00 kn oftecenik
se obvezao isplatiti nakon montaZe ograde.

Ottedenik je svoju preuzetu obvezu po gore citiranom ugovory uredno izvrdio,
no okrivljenik pod 1. svoju obvezu nije ispunio, te do danas ofteéeniku nije isporuio
dogovorenu metalnu ogradu.

DOKAZ: odekivano priznanje okrivljenika, ispis poruka, po potrebi i
drugi dokazi.

Oteéenik je u vife navrata telefonski, porukama i na sve druge dostupne
nadine pokugavao pozwiti okrivljenika pod 1. na izvisenje preuzete obveze, no na sve
molbe okrivljenik pod 1. se ogludio,

DOKAZ: saslulanje svjedoka Tthomira Sifhera iz Splita, Zrnovnicka 1 te
Ivane Figi¢ iz Splila, Stanka Vraza 1.

Dapate, okrivijenik pod 1. je naposlijetku ofteceniky i priznao da nema
namjeru isporugiti predmetnu ogradu dok o$tecenik ne uplati ciclokupnu ugovorenu
cijenu, a §to je suprotno polpisanim odredbama ugovora i 3o je oftecenik odbio
uciniti. ,

DOKAZ: kao gore.

Osteéenik se okrivljeniku pod 1. obratio i putem niZe potpisane punomoénice,
a sve pozivajudi istog da izvidi svoju obvezu préema odtedenikuy, ali se na takve pozive
okrivljenik pod 1. ogluio.

DOKAZ: dopis od 13.07.2020.g., preslik u privitku.

Otteéenik je naknadno do¥ao do saznanja da su na ovaj nadin okrivljeni
prevarili i brojne druge ljude, a sve postupajuéi na identian nacin kao kod odtedenika,
L to bad uzevdi velike iznose na inme -avansa laZno obeavajudéi da ¢e posao biti izvrSen,
a potom im se gubi svaki trag.

DOKAZ: kao gore te ispis komentara sa web stranice trebam.hr., preslik u
privitku,

Zbog svega navedenog oftecenik je ved ranije podnio kaznenu prijava od
21.09.2020.8., a koju kaznenu prijavu je Opéinskog drZavno odvjetnidtvo odbacilo
svojim Rjesenjem pod br. Kir-DO-188/2021 od 08.04.2021 2.

DOKAZ: Rjedenje Opéinskog drzavnog odvjetnigtva pod br. Kit-DO-
188/2021 od 08.04.2021.g., preslik u privitku

o]



No, nakon navedenog dogedile su se dodatne okolnosti na koje odteéenik ovim
putem ukazuje nadleznim tijelima.

Naime, ofteéenik je protiv okrivijenika pod 2. dana 18.09.2020.g. podnio |
tuzbu radi isplate duZnog iznosa, a koji predmet se vodi pred Opcinskim sudom u
Splitu pod br, P-3343/20.

DOKAZ: - tuzba od 18.09.2020.¢., preslik u privitku.

No, uvidom u sudski registar trgovadkih druStava oftecenik je doSao do
saznanja da je Trgovadki sud u Splitu Rjefenjem pod br. Tt-21/8246 od 28.06.2021.g.
brisao okrivljenika pod 2. Nakon otvaranja i zakljugenja steSajnog postupka.

DOKAZ: Rjefenje Trgovatkog suda u Splitu pod br. Tt-2 1/8246 od
28.06.2021.¢g., u privitku te uvid u sudski registar trgovackih
Drudtava.

Otteéenik ima saznanja da okrivijeni u otvorenom stedajnom postupku nisu
prijavili sva potraZivanja koje okrivljenik pod 2. ima prema tre¢im osobama, a sve u
cilju da bi stefajni postupak zavidio brisanjem okrivijenika pod 2.

Naime, prema kazivanju okrivljenika pod 1. okrivljenik pod 2. je imao znatno
potraZivanje prema trgovadkom druitvu A3 d.o.0. Split, i to u iznosu od cea
320.000,00 kn, a nakon naplate kojeg su okrivijenici laZno obeéavali ostedeniku da e
njegovo potraZivanje biti placeno te su ga na navedeni nadin doveli i odrZavali u
zabludi.

Ne samo da navedeno potraZivanje oftecenika nije napladeno, nego po svemu
sudeéi okrivljenici navedeno potraZivanje prema trgovatkom drugtva A3 d.o.0. nisu
niti prijavili u stedajnu masu, a na kaji nadin su oftetili i oftedenika i sve druge
vierovnike okrivijenika pod 2.

Trgovatko drudtvo A3 d.o.o. je bio poslovni partner okrivljeniku pod 2. u
izgradnji hotela u Makarskoj, a kojom prilikom je navedeno drustvo ostalo duZno
okrivljeniku pod 2. Radi se o trgovadkom drustvu koje posluje i u Republic

Hrvatskoj, ali i u Bosni i Hercegovini, i to bas u Sirokom Brijegu.

Buduéi da je u konkretnom sluaju okrivljenika pod 2. voden skraceni stedajni
postupak u kojem je izgledno da stelajni duZnik nema nikakve imovine niti drugih
potraZivanja iz kojih s¢ mogu namiriti potraZivanja steCajoih vierovnika, za
pretpostaviti je da ovo potrazivanje okrivljenika pod 2. nije niti prijavljeno u stecajnu
mast.

Dakle, iz svega navedenog je razvidno da su okrivljeni namjerno doveli
obtedenika u zabludu da ¢e istom isporutiti dogovorenu ogradu, i to nakon $to su od
odteéenika naplatili 10.000,00 kn avansa, te traZili i ostatak ugovorene cijene.

Takoder, je razvidno da su okrivljeni umanjili imovinu koja bi ¢inila stedajnu
masy, a &ime su doveli do prezaduZenosti odnosno do nesposobnosti za pladanje
okrivijenika pod 2., a &ime su potinili kazneno djelo PROUZROCENJA STECAJA

8. 249, Kaznenog zakona.




Dakle, kao $to je o¥tecenik pojasnio, okrivijeni ne vode poslovne knjige,
izhiegavaju pladanje poreza, ne izdaju raune, a naposlijetku su u stedajnom postupku
i zatajili potraZivanje okrivljenika pod 2. prema trecoj osobi, a Cime su poCinili i
kaznena djela iz ¢1. 248., 249., 256., 260. 1 dr. Kaznenog zakona.

Stoga, odtedenik predlaze Naslovu da protiv okrivijenih provede kazneni
postupak zbog kaznenih djela iz &l 247 st.l., 248., 249., 256., 260. i dr. KZ-,
odnosno zbog svih drugih kaznenih djela ostvarenih ovakvim pona3anjem,

_AS;)?ii/i}(m &é/;;».ii'.‘\"«'l 18
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~ REPUBLIKA HRVATSKA .
- OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
| U SPLITU |

Broj: KP-DO-2004/2021 e

Split, 30, prosinca 2021, -~

BK/BK - ' ; o

_ _ RJESENJE =

g Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu, po zamjeniku opéinske drzavne odvjetnice
Zeljanu Branici, u kaznenom predmetu protiv Darka Siljegovica, OlB: OIB: 89063443317 i
trgovadkog drustva INOX GLASS DESIGN d.0.0. Split, zbog kaznenog djela prouzrocenje
stedaja iz Clanka 249. stavak 1. Kaznenog zakona (“Narodne novine" broj: 125/11, 144712,
56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 dalje: Kazneni zakon), a u odnosu na prijavijeno
trgovacko drustvo i u svezi sa ¢l 3. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela, 30. prosinca 2021,

rijesdilo je
!

. Na temelju &l 206. st. 1. t. 1. Zakona o kaznenom postupku (NN 152/8, 76/09,
80/11, 121/11, 91112, 143/12,:56/13,-145/13, 152/14, 70117 i 118/18) odbacuje se kaznena
prijava lve Papita podnesena putem opunomodenika lvane Culav Aligi¢,_ odvietnice u
Splitu, protiv trgovackog drustva INOX GLASS DESIGN d.0.0. 8plit zbog kaznenog djela
prouzrotenje stedaja iz &lanka 249. stavak 1. Kaznenog zakona u svezi s Clankom 3.

stavkom 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena diela.
I}

Na temelju &. 206. st. 1. t. 4. Zakona o kaznenom postupku (NN 152/8, 76/09,
80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145713, 152/14, 70/17 i 118/18) odbacuje se kaznena
prijava lve Papiéa podnesena putem opunomocenika lvane Culav Aligi¢, odvjetnice u

Splitu, protiv Darka Siljegoviéa zbog kaznenog diela prouzrodenje ste¢aja iz ¢lanka 249.
stavak 1. Kaznenog zakona.

Obraziozenje

_ ‘Ostecenik Ivo Papi¢ zastupan po ‘opunomoceniku fvani Culav Aligic, padnio je
ovom drzavnom odvjetni§tvu dana 24. rujna 2021. kaznenu prijavu protiv Darka Siijegovic’;a

i trgovatkog drutva INOX GLASS DESIGN d.o.0. Split zbog kaznenog djela prouzrocenje
stedaja iz &lanka 249. stavak 1. Kaznenog zakona,

Postupajuéi povodom zaprimlijene kaznene prijave ovo drfavno cdvjetnistve naloZilo
je provodenje kriminalistickog istrazivanja po-dovréetku kojeg je Policijska uprava splitsko-
dalmatinska, Sektor kriminalisti€ke policije, Sluzba gospodarskog kriminaliteta i korupcije
pod brojem  511-12-12-9967/21 od 1. prosinca 2021. dostavila posebno izvjesce o
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utvrdenom s pribavijenom dokumentacijiom i sluzbenim zabiljeSkama o obavljenim
obavijesnim razgovorima u prilogu.

U podnesenoj kaznenoj prijavi uvodno se navode okolnosti zaklju¢enja ugovora o
kupoprodaji/izradi ve Papi¢a s trgovackim. drustvom INOX GLASS DESIGN d.o.c.
neispunjenju tog ugovora od strane trgovackog drudtva zbog &ega je podnositel] prethodno
podnio kaznenu prijavu zbog podinjenja kaznenog djela prijevare u gospodarskom
poslovanju iz tlanka 247. stavak 1. Kaznenog zakona, a koju kaznenu prijavu je ovo
drzavno odvjetnistvo odbacilo pod poslovnim brojem Kir-DO-188/2021. Nadalje se navodi -
da su nakon tog rjeenja nastale nove okolnosti. Tako podnositelj navodi- da je dvidom u
registar Trgovadkog suda u Splitu utvrdio da je trgovacko drustvo INOX GLASS DESIGN
d.0.0. nakon otvaranja i zakljudenja steCajnog postupka brisano iz registra. U daljinjem
dijelu kaznene prijave iznosi saznanja kako spomenuto trgovacko drudtvo u stecajnom
postupku nije prqavslo sva potraZivanja sve kako bi ono bilo brisano iz registra. Podnositelj
navodi kake mu je osumnjiéeni Darko éuljegowé spomenuo kako ima znatna potrazivanja
prema trgovadkom drudtvu A3 d.o.o. Split i to u iznosu od 320.000,00 kuna te nadalje
zakljuduje kako to potraZivanje nije naplaceno niti vjerojatno prijavljeno u stecajnu masu
ostetivéi kako podnositelja tako i sve druge vjerovnike. Na kraju podnositelj zakljucuje da
su osumnjiceni umanjili imovinu koja bi ¢inila stedajnu masu, a &ime su doveli do
prezaduzenosti odnosno do nesposobnosti za placanje trgovackog drustva INOX GLASS
DESIGN d.o.0.

lako podnositelj u kaznenoj prijavi navodi da podnosi kaznenu zbog kaznenih djela
iz Clanaka ,247.,248.,249,,256,, 260 | dr. Kaznenog zakona iz sadrZaja kaznene prijave
proizlazi da osumnji¢ene pn}avljuje zbog kaznenog djela zlouporabe steaja iz ¢lanka 249,
stavak 1. Kaznenog zakona, zbog €ega je postupanje osumnjienih ispravno kvahﬁcsrah _
kao kaznano djeio prouzroCenje steCaja’iz. Elanka 249. stavak 1. Kazn@nog zakona

) U prilogu kaznene prijave podnositelj dostavija izlist sms poruka s Darkom
Siljiegovicem. -

U obavijesnom razgoveru Luka Mandi¢, odgovorna osoba trgovaékog drudtva A 3
d.0.0. izjavio je da je trgovatko drustvo A 3 d.o.o. poslovno suradivalo s trgovackim
drustvom INOX GLASS DESIGN d.o.0. koje je bilo podizvodad na izgradnji Hotela Mirjam
u Makarskoj. Navodi da su za sve izvedene radove izvrdili placanja prema trgovackom
drugtvuy INOX GLASS DESIGN d.o.0. te da Cak postoji pretplata u iznosu od 19.000,00
kuna. Istice da se pred Trgovatkim sudom u Splitu vodi spor u kojem. trgovacko drustvo
INOX GLASS DESIGN d.0,0. potrazuje iznos od 316 000,00 kuna od trgovackog druétva A'
3d.0.0 naime tog posiovnog odnasa. '

lvan Mr8i¢, ste€ajni upravitelj trgovackog drustva INOX GLASS DESIGN d.o.o,
izjavio je da jé nad spomentitim trgovagkim drugtvom otvoren i zatvoren Stéééjhi' postupak
jer da nije bilo nikakve imovine. Predmetni steCajni pastupak pokrenut je temeljem
prijedloga FINA-e koji je objavijen na oglasnoj plo¢i suda, a da se zakonski zastupnik tog -
trgovackog drudtva oglugio na poziv da dostavi popls imovine §to je uobitajeno kod takvih
postupaka. Isti¢e da se s Darkom Sillegoviéem tuo telefonski tijekom. swbnja 2021,
vezano za ugovor o pretplatnickom odnosu s telekemunikacijskim operaterom T-COM koji
mu je tom prilikom rekao da ima sudski spor u tijeku s trgovadkim.drudtvom A 3 koji je
izgledan u njegovu korist te da bi po naplati tog potraZzivanja mogao podmiriti- svoja
dugovanja. Rekao mu je da ¢e mu dostavit dokumentaciju-o tom sporu, ali mu jo$ nije
dostavio. Navodi da je od podetka Darko Siljiegovi¢ bio nekoperatwan aH da Je blio kou
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vierovnik ili osoba koja ima_pravni.intetes..mogla..prijavitt_postojanje trazbine,. uplatiti.

‘hovéana sredstva i predlozm provoc‘fenje stecajnog postupka. Navodi da on kao stedajni
lpravitel] moZe predlozm stecajnom sucu nastavak ovog postupka koji se provodi izmedu
trgovadkog drudtva A 3 d.o.o. i trgovackog drustva INOX GLASS DESIGN d.o.0. te da ¢e
zatraZiti od odvjetnika spomenutog trgovackog drudtva svu dokumentaciju te ¢e po
procieni iste i eventualnom pravnom midlienju nekog odvjetnika uz suglasnost stedajnog
suca koji odobrava novéana sredstva za troSkove daljnjeg vodenja postupka preuzeti
predmet kao zakonski- zastupnik trgovackog drudtva INOX GLASS DESIGN d.o.o. U tom
sluéaju da bi se to potraZivanje tretiralo kao naknadno pronad’ena imovina trgovackog
drustva INOX GLASS DESIGN d.o.o.

-z spisa_predmeta utvrdenco je da je Vesna QOgorec, vritel] duznosti javnog
biljeznika, temeljem prijedloga trgovadkog drustva. INOX GLASS DESIGN d.o.0. pod
poslovnim brojem Ovrv-15/2020 od 19. veljate 2020, donijela riesenje o ovrsi kojim je
naloZeno. ovréeniku trgovackom drustvu A 3 d.o.o. da u roku od 8 dana namiri ovrhu u
iznosu od 316.489,13 kuna, odnosno iznos iz podnesenog prijedloga. Protiv tog prijedloga
ovr§enik je izjavio prigovor. U izjavljenom prigovoru ovrienik navodi kake su podmirena
sva dugovanja prema ovrhovoditelju.

Povodom izjavljenog prigovora rjedenjem Trgovackog suda u Splitu broj Povry-
276/2019 od 11, svibnja 2020. rjedenje o ovrsi na temelju vjerodostoine isprave vrsitelja
duznosti javnog biljeZnika Vesne Ogoreve Ovrv-15/2020 od 19. veljade 2020, stavljeno je
van snage. Totkom |l istog riedenja odiudeno je da ¢e se nakon pravomoénosti riedenja
postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

o Nakon §to su pred spomenutim sudom 25. veljaée 2021. 1 14. svibnja 2021. odrzana
ro&idta Trgovadki 'sud u Split je pod poslovnim brojem Povrv-276/2020 od 19, %v:bnja
2021, donio rjesenja kopm Je utvrden prekid postupka. Iz obrazloZenja prmziazs da je
predmet prekinut jer da je rieSenjem Trgovalkog suda u Splitu pod poslovnim brojem St-
16/2021 od 18. svibnja 2021. otvoren i zakljuéen sted¢ajni postupak nad trgovackim
drustvom iNOX GLASS DESIGN d.o.c. zbog tega je temeljem &lanak 212, stavka 1. totke
5. Zakona o parnitnom postupku postupak trebalo prekinuti,

1z dostaviiene sms prepiske proizlazi da je osumnjiteni Darko Siliegovi¢ 3. ozujka
2020. napisao podnositelju lvi Papiéu poruku da je na sastanku u trgovackom drustvu A 3
d.0.0. vezano za dug te da ¢e mu se javiti.

lzvr8enim uvidom u spis ovog drZzavnog odvjetnidtva broj Kir-DO-188/2020 utvrdeno
je da je prethodnom rjeSenjem od 8. travnja 2021. odbadena kaznena prijava lve Papica
protiv osumnji¢enog Darka Siljiegoviéa i trgovadkog drustva INOX GLASS DESIGN d.o.o.
zbog kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247. stavka 1.
Kaznenog zakona, U obrazlﬂzen;u se navodi kako nije utvrdeno da je Darko Siliegovic
prilikomn usmeriog dogovarama i zakljuéenja ugovora o kupoprodaji/izradi metaine ograde
imao prfjevarnu namjeru ved da je Ivi Papiéu isporu¢io dio ograde u vrijednosti predanog
predujma, kao i da je podnositelj imao niz primjedbi i dodatnih zahtjev.

. Clankom 117. stavkom 1. Ste&ajnog zakona ( Narodne novine broj 71/15 i 104/17)
propisano je da osobe ovlastene za zastupanje duZnika po zakonu, Clanovi tijela duznika,
radnici duznika i u sludaju ako im je prestala duznost odnosno zaposlenje, te tijela javne
vlasti, duzni st nakon podnodenja prijedloga za otvaranje stetajnoga postupka stedajnim
tijelima, na njihov zahtjev, bez odgode, pruZiti sve potrebne podatke i obavijesti.
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&lankom 165. Stedajnog zakona -proizlazi da pamice o imovini koja ulazi u ste€ajnu

masu, ukljuéujudi i arbitrazne postupke koji su u vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka bili
u tijeku, stecajni upravitelj preuzet ¢e u ime i za radun ste€ajnoga duZnika, Parnice U svezi

s trazbinama koje se prijavijuju u ste€ajni postupak ne mogu se nastaviti prije nego sto su-

igpitane na ispitnom rocistu.

Kazrieno djelo prouzrotenje stetaja iz Blanka 249, stavka 1. &ni onaj tko u
eiliustanju

"

gospodarskom poslovanju izazave prezaduzenost il nesposobnost za placan]

prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje koja prijeti ili je nastupila i to radnjama

opisanim u tokama 1.-4.istog. stavka. Tko- prividno ili besplatno prenese imovinu-na
trgovatko drustvo koje je osnovao sam ili s drugim, ili na drugi naéin cijelu ili dio imovine
koja bi ¢inila steajnu masu prividno proda, optereti bez odgovarajuce protucinidbe,
besplatno ustupi, sakrije, odteti, -unidti-ili-ucini neupotrebljivom. Zakljui fiktivni ugovor it
prizna nepostojecu trazbinu. Ne vodi trgovacke ili poslovne knjige koje je duzan voditi ili ih
prikrije, unisti, ogteti, preinai ili ih tako vodi il izradi zavréni radun da se ne moZe utvrditi il
je znatno oteZzano utvrdivanje njegova imovinskog stanja. U suprotnosti s urednim |
savjesnim gospodarenjem umanji imovinu koja bi &inila ste¢ajnu masu ili prikrije imovinsko
stanje. S
Provedenim kriminalistickim istraZivanjem nesporno je utvrdeno da s jedne strane
postoji imovinskopravni spor izmedu podnositelja lve Papica i Darka Siliegovita vezano za
kvalitetu | koliginu izvedenih radova, ali pritom eventualna kaznenopravhna odgovornost
Darka Siljegoviéa prilikom zakljuéenja i ispunjenja ugovora nije utvrdena, kao. Sto to

proizlazi iz rjeSenja ovog dravnog odvjetnidtva od 8. travnja 2021. S druge strane.
utvrdeno je da je u prekidu pamicni postupak koji se vodio pred Trgovadkim sudom u-
Splitu izmedu trgovadkoy drugtva INOX GLASS DESIGN d.0.0. i A 3d.0.0, radi isplate i to

iznosa od 316.489,13 jer je nad tuZiteliem otvoren i zakiji¢en stedajni‘postupak. lz.

navedenog se zakljuduje kako su navodi podnositelja piema kojima osumnjiéeni u cilju

oétecenja podnositelja i svih drugih vierovnika nije naplatio niti prijavio u stecajnu masu

spomenuta potraZivanja neutemeljeni. Prije svega, iz navedenog. proizlazi da je Darko
Silisgovi¢ kao odgovorna osoba poduzeo sve pravne radnje kako bi u ime trgovackoy

drusiva INOX GLASS DESIGN d.o.0. napiatio potrazivanja, a time i sprijetio eventuaino

provodenje steajnog postupka. Osim toga, iz obavijesnog kazivanja stec¢ajnog upravitelja
trgovackog - drustva INOX GLASS DESIGN d.o.o. proiziazi da ga je Darko Siljiegovié
izvijestio o parnidnom postupku u kojem potrazuje dugovanja od trgovackog drustva A 3
d.0.0. Stetajni upravitelj ¢e ovisno o stanju spisa i dobivenim pravnim misljenje zatraZiti
odobrenje od stedajnog suca za. nastavak spomenutog parniénoeg postupka. Ukoliko
tuzbeni zahtiev trgovackog drugtva INOX GLASS DESIGN d.0.0. bude usvojen tada ce i
potrazivanja vjerovnika sukladno odredbama: Stecajnog zakon biti podmirena, pa time |
eventualna podnositeljeva potrazivanja. U odnosu na podhositeljeva potraZivanja isti¢e se
da izuzev &injenice to je isti putem opunomocenice podnio tuzbu radi utvidenja i isplate iz

sadriaja spisa ne proizlazi da su ta potraZivanja na koja ukazuje podnositel] dospjela.
Stoga se u tom dijelu postavija pitanje na. koji nacin su osumnjideni ostetili podnositelja

kada se ogito o osnovanosti potraZivanja vodi sp'::')r pred Opéinskim sudom u Splitu. .~

Sljedom navedenog, nije. utvrdeno: da bi Darko Siliegovié bilo kbjom,fadhjo

navedenom u &lanku 249, stavkom 1. totkama 1.-4. Kaznenog zakona izazvao -

prezaduzenost ili nesposobnost za placanje trgovackog drustva INOX GLASS DESIGN.

d.0.0. veé je protivno tome poduzeo sve pravne radnje kako bi naplatio svoja eventualna,

potrazivanja prema trgovagkom drutvu A 3 d.oo. iz dega se navodi podnositelja kako ta
potrazivanja nije naplatio niti prijavio u stecajnu masu kako bi o$tetio vierovnike ukazuju u
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cijelosti neutemeljenim. Kako nije utvrdena osnovana sumnja da bi osumnjiceni Darko(fczx
Siljiegovié svojim postupanjem ostvario obilieZja kaznenog djela prouzrodenja stetaja iz
¢lanka 249.stavka 1. Kaznenog zakona to je kaznenu prijavu u tom dijelu trebalo odbaciti
temeljem &lanka 208, st. 1. t. 4. Zakona o kaznenom postupku.

Clankom 3. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela propisano je da
ée se pravna osoba kazniti za kazneno djelo odgovorne osobe ako se njime povreduje
neka duznost pravne osobe ili je njime pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti
protupravnu imovinsku korist za sebe ili drugoga. Kako kod kaznenog djela prouzrotenja
stedaja iz Clanka 249. Kaznenog zakona odgovorna osoba trgovadkog drustva postupa
izmedu ostalog i na stetu trgovackog drustva &iji je zakonski zastupnik to ne postoji pravni
temelj za kaznenu odgovornost pravne osobe za kaznenog djelo na é&iju Stetu je ono i
podinjeno. Zbog navedenog prijavljeno djelo od strane trgovackog drustva INOX GLASS
DESIGN d.o.0. nije kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duZnosti to je kaznenu
prijavu trebalo u tom dijelu odbaciti temeljem ¢lanka 206. st. 1. t. 1. Zakona o kaznenom
postupku.

Stoga je rijeSeno kao u izreci.

R EN K
ZAWNOG ODVJETNIKA
i Branida

POUKA O PRAVIMA: -

Sukladno odredbi &lanka 206. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku protiv
tie$enja drzavnog odvjetnika o odbacivanju kaznene prijave Zalba nije dopustena. Na
temelju dlanka 55. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku moZete, ukoliko smatrate da
ove rjeSenje nije na zakonu osnovano, poduzeti kazneni progon protiv osumnjicenika u
roku od 8 (0sam) dana od dana primitka rieSenja.

Kako bi mogli poduzeti kazneni progon, u skladu s ¢lankom 55. stavak 5. Zakona o
kaznenom postupku daje se sljededi naputak:

Prije podizanja optuZnice protiv osumnjiéenika pred nadleznim Opcinskim sudom u
Splitu, ostedenik ima pravo izvrsiti uvid u spis ovog drzavnog odvjetnistva. Provodenje
dokaznih radnji mozete predloziti sucu istrage Zupanijskog suda u Splitu. Prijedlog za
provodenje dokaznih radnji mora sadrZavati naziv drzavnog odvjetnidtva koje je donijelo
rieSenje o odbadaju kaznene prijave i oznaku tog rieSenja, opis djela iz kojeg proizlaze
zakonska obilie¥ja kaznenog djela, zakonski naziv kaznenog djela, kratko obrazloZenje
okolnosti iz kojih proizlazi esnovana sumnja da je osumnjicenik poéinio kazneno djelo te

dokazne radnje koje se predlaze provesti.

Dostaviti:

lvo Papi¢, Split, Stanka Vraza 1,
- Opunomodeniku vani Culav Aligi¢,
odvjetnici u Splitu, Gunduliceva 18



PUNOMOC

Ovlagéujem(o):

IVANU CULAV ALICIC, odvietnicu u Splitu,
Ivana Gunduliéa br 18.,

da me (nas) zastupa u gradanskom, izvanparni¢nom, ovednom, zemljinokrjiznom,

kaznenom postupku, prekrdajnom, postupku pred trgovadkim sudom, u postupku pred

tijelima drzavne uprave, koji se vodi kod T RE oW O L DA
LA YL ENA
radi PN 7S W }1 Ao OO b e S POV ﬁ\:{‘ 9

PospuPed  CIEVENACH =

pod poslovnim brojem

Ovladéujem(o) imenovanog da me (nas) zastupa u svim pravaim poslovima u sudu i
izvan suda i kod svih drugih drZavnih tijela, te da radi zastite i ostvarenja mojih
(nagih), na zakonu osnovanih prava I interesa, poduzima sve pravie radnje i upotrijebi
sva u zakonu predvidena sredstva, a narocito da podnosi tuzbe i ostale podneske, da
sklapa nagodbe, da daje nasljednicke izjave, te da prima novac i novCane vrijednosti i
da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da imenovanog zamjen,] uje






